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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

22 января 2025 г.                                                            
 г.п. Лянтор

Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры   Михеева С.В.

при секретаре судебного заседания Атрашковой Н.В..
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района ФИО. 
подсудимого Акаева  Р.А.
защитника - адвоката ФИО1, предоставившего удостоверение № *** и ордер № *** от 21.01.2025 г.,
а также потерпевшей  ФИО2,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

Акаева  Рамазана Алихановича, ***,   судимого
28.03.2024 года *** по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 240 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными  средствами сроком на 2 года 6 месяцев;

05.06.2024 года *** по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 260 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с  управлением транспортными  средствами сроком на 2 года 6 месяцев, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, к 360 часам обязательных работ с лишением  права заниматься деятельностью, связанной с  управлением транспортными  средствами сроком на 3 года. Постановлением *** от 30.10.2024 года обязательные работы заменены на 13 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии – поселении, не отбытый срок лишения права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами составляет 2 года 5 месяцев 12 дней;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
Подсудимый Акаев Р.А. совершил умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

        
15 сентября 2024 года около 00 часов 22 минут Акаев Р.А., находясь в состоянии опьянения, около подъезда № ***, дома № ***, в микрорайоне № ***, г. *** Сургутского района ХМАО-Югры, осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, в осуществлении внезапно возникшего умысла направленного на повреждение чужого имущества, действуя умышленно, запрыгнул на капот, а затем на крышу автомобиля  марки «***», государственный регистрационный знак ***, 2014 года выпуска, в кузове красного цвета, принадлежащего ФИО2 в результате чего повредил своими действиями  капот и крышу  автомобиля. 

       В результате преступных действий Акаева Р.А. потерпевшей ФИО2, причинен значительный материальный ущерб на общую сумму 31 829 рублей 00 копеек.

  
Действия подсудимого Акаева Р.А.  суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

Подсудимый Акаев Р.А. пояснил, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласился полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства он поддерживает. Кроме того, пояснил, что ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства им было заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.

          Защитник адвокат ФИО1 не возражает постановить приговор без проведения судебного разбирательства.         

           Государственный обвинитель ФИО не возражает постановить приговор в отношении Акаева Р.А. без проведения судебного разбирательства.  
          Выслушав подсудимого, исследовав материалы дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Акаева Р.А. без проведения судебного разбирательства.

          Согласно ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

         
Подсудимый Акаев Р.А. после оглашения обвинения поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

          Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшей, подсудимого, его защитника,  суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены.
При назначении наказания подсудимому,  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о  личности виновного:   судимого  (л.д. 138-141, 148-150), не  состоящего на учете у врача  психиатра-нарколога (л.д. 154, 155),  характеризующегося по месту  жительства  удовлетворительно    (л.д.  155), имеющего на иждивении дочь в возрасте 4 лет (л.д. 164).

Обстоятельствами, смягчающими наказание Акаеву Р.А., в соответствии   со ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает его раскаяние в содеянном, наличие малолетнего ребенка, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением.
Обстоятельством, отягчающим наказание Акаеву Р.А., предусмотренным ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности  преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, суд признает совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, что следует из материалов уголовного дела. Признавая указанное обстоятельство отягчающим, судом установлено, что  употребление алкоголя Акаевым Р.А. послужило фактором для совершения им преступления  против   собственности.

Судом не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления, и как следствие этого наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

 Суд не усматривает оснований для применения в отношении Акаеву Р.А. ч. 1 ст. 62  Уголовного кодекса Российской Федерации.

  С учетом изложенного, руководствуясь   целями и задачами наказания, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние наказания на исправление  осужденного,  принимая во внимание условия его жизни, семейное положение, наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, суд  назначает  ему наказание в виде  лишения свободы, поскольку он совершения преступление в период непогашенной судимости, но без изоляции от общества,  с применением ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд при назначении наказания подсудимому не применяет положения ч.1 ст.62 УК РФ, хотя он добровольно возместил имущественный ущерб, причиненный преступлением, в связи с наличием отягчающего наказание обстоятельства.
При  назначении наказания  суд  руководствуется положением ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно  которому срок или размер наказания,  не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
По уголовному делу отнесено к процессуальным издержкам вознаграждение  адвокату ФИО1, участвовавшему по назначению  дознавателя в ходе дознания  в сумме 28 024 рубля. Суд считает необходимым  возмещение указанных процессуальных издержек  отнести за счет федерального бюджета, поскольку дело рассматривалось в особом порядке судебного разбирательства,  в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК ПФ.

Вещественное доказательство: автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак ***, красного  цвета — надлежит оставить в распоряжении потерпевшей ФИО2.
Руководствуясь ст.  316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  суд
приговорил:
  Акаева Рамазана Алихановича признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации    и  назначить ему наказание   в виде  лишения свободы сроком на 8 месяцев с лишением  права заниматься деятельностью, связанной с  управлением транспортными  средствами сроком на 2 года 5 месяцев 12 дней.

На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Акаеву Р.А. наказание считать условным с испытательным сроком на 1 год.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитать время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Возложить на Акаева Р.А. исполнение обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного,  периодически являться  на регистрацию в этот  орган.
Меру пресечения Акаеву Р.А.  - подписку о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения  до вступления приговора в законную силу.

Возмещение процессуальных издержек в сумме 28 024 рубля за участие в ходе дознания защитника ФИО1 отнести за счет средств федерального бюджета.
Вещественное доказательство: автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак ****, красного  цвета -  оставить в распоряжении потерпевшей ФИО2.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Сургутский районный суд  через судью, вынесшего приговор. При этом, в соответствии со ст. 316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании ч.3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в случае  подачи апелляционной жалобы самим осужденным либо иными участниками процесса, он вправе ходатайствовать  о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с указанием на это в самой жалобе, либо отдельном ходатайстве, а также в поданных возражениях на поступившие жалобы и представления  в течение этого же срока.
Мировой судья                                                       

С.В. Михеева 
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